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BERPIKIR REFLEKTIS SISWA DALAM MENYELESAIKAN MASALAH 
MATEMATIS BANGUN RUANG SISI DATAR (STUDI KASUS DI SMP 
ISLAM DIPONEGORO SURAKARTA). 
Abstract 
Reflective thinking is a thinking process with doubts about the efforts made to solve a 
problem with the desire to solve the problem until it is finished. This study will 
describe the reflective thinking of students with high, medium, and low mathematical 
abilities in the content of flat-sided shapes. This research is a qualitative research with 
descriptive method. The subjects of this study were 3 students from SMP Islam 
Diponegoro Surakarta, each of whom was in accordance with high, medium, and low 
mathematical abilities. The research data were obtained using the method of 
documentation, written tests, interviews, and field notes. From the research, the 
results obtained: (1) subjects with high mathematical abilities experienced doubts and 
completed the test in a different way than they should be, (2) subjects with moderate 
mathematical abilities experienced doubts and completed the test using the 
appropriate way, (3) subjects with Low mathematical skills experience doubts and 
complete the test using the way they should but there are errors in their work. 
Keywords: reflective thinking, mathematical ability, build flat side space 
Abstrak 
Berpikir Reflektif merupakan proses berpikir dengan ditandai adanya keraguan atas 
usaha yang dilakukan untuk menyelesaikan suatu permasalahan dengan keinginan 
untuk menyelesaikan permasalahan tersebut sampai selesai. Penelitian ini akan 
mendeskripsikan tentang berpikir reflektif siswa dengan kemampuan matematis 
tinggi, sedang, dan rendah dalam konten bangun ruang sisi datar. Penelitian ini 
merupakan penelitian kualitatif dengan metode deskriptif. Subjek penelitian ini yaitu 
3 siswa dari SMP Islam Diponegoro Surakarta yang masing-masing sudah sesuai 
dengan kemampuan matematis tinggi, sedang, dan rendah. Data penelitian ini 
diperoleh menggunakan metode dokumentasi, tes tertulis, wawancara, dan catatan 
lapangan. Dari penelitian itu diperoleh hasil: (1) subjek dengan kemampuan 
matematis tinggi mengalami keraguan dan  menyelesaikan tes dengan cara yang 
berbeda dari yang seharusnya, (2) subjek dengan kemampuan matematis sedang, 
mengalami keraguan dan menyelesaikan tes menggunakan cara yang seharusnya, (3) 
subjek dengan kemampuan matematis rendah mengalami keraguan dan 
menyelesaikan tes menggunakan cara yang seharusnya tetapi terdapat kesalahan 
dalam pekerjaannya. 
Kata kunci: berpikir reflektif, kemampuan matematis, bangun ruang sisi datar 
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1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan pengetahuan universal yang mendasari perkembangan
teknologi modern, dan mempunyai peran penting dalam berbagai disiplin ilmu.
Matematika berasal dari bahasa Yunani yaitu mathemata yang memiliki arti
“segala hal yang dipelajari”. Suherman (2003 : 16) menjelaskan, Matematika
adalah disiplin pemikiran dan langkah dalam pengolahan logika secara kuantitatif
maupun kualitatif. Hendriana (2014: 53) berpendapat, mata pelajaran yang
dianggap sulit oleh sebagian besar individu adalah Matematika. Hal itu disebabkan
karena dalam proses penyelesaian masalah matematis masing-masing individu
menggunakan cara yang berbeda menurut pemahaman yang telah dimiliki
sebelumnya. Tinggih (Erman Suherman, 2001) mengatakan matematika berarti
suatu ilmu pengetahuan yang didapat dengan cara bernalar. Hal ini dimaksudkan
bukan berarti ilmu lain diperoleh tidak melalui penalaran, akan tetapi dalam
matematika lebih menekankan aktivitas dalam dunia rasio (penalaran), sedangkan
dalam ilmu lain lebih menekankan hasil observasi atau eksperiment disamping
penalaran.
Faktor yang dapat memengaruhi hasil belajar dalam diri siswa antara lain 
yaitu motivasi, sikap belajar, minat dan kemandirian belajar siswa. Kemandirian 
belajar siswa merupakan salah satu factor penting dalam pencapaian hasil belajar 
yang baik. Untuk pembentukan kemandirian berasal dari diri sendiri dan 
lingkungan sekitar. Ruswan (dalam Rosyidah. 2010) mengatakan “kecerdasan para 
peserta didik sedikit demi sedikit akan berkurang apabila mengalami tekanan 
dalam hidupnya”. Sebaiknya anak diberikan kebebasan yang bersifat bertanggung 
jawab dalam bertindak supaya kemandirian mereka berkembang. Suatu konsep 
mudah dipahami dan diingat oleh siswa bila konsep tersebut disajikan melalui 
prosedur yang tepat, jelas dan menarik. Prestasi belajar merupakan bagian akhir 
dari proses belajar dengan kata lain tujuan dari belajar adalah mendapat prestasi. 
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Berpikir merupakan suatu kegiatan untuk menghasilkan berbagai informasi 
yang baru kemudian diolah untuk menyelesaikan suatu masalah. Sehingga berpikir 
sangat bermanfaat dalam memecahkan suatu masalah. Menurut Khodijah ( 
2006:117 ) berpikir adalah sebuah representasi simbol dari beberapa peristiwa. 
Sedangkan menurut Drever dalam Khodijah (2006:117) berpikir adalah dimulai 
dengan adanya masalah dan melatih ide-ide dengan cara yang tepat dan seksama. 
Dalyono (2007: 224) mengemukakan berpikir termasuk aktivitas belajar, dengan 
berpikir orang memperoleh penemuan baru, setidaknya orang menjadi tahu tentang 
hubungan antar sesuatu. Dalam pembelajaran matematika siswa dilatih untuk 
berpikir dan memecahkan masalah dengan baik. Untuk itu, peserta didik dilatih 
untuk memecahkan masalah dengan kemampuan berpikir tingkat tinggi. 
Salah satu kemampuan berpikir tingkat tinggi adalah berpikir reflektif. 
Berpikir reflektif merupakan berpikir yang bermakna, yang didasarkan pada alasan 
dan tujuan. Dengan melakukan refleksi, siswa dapat mengembangkan 
keterampilan-keterampilan berpikir dengan menghubungkan pengetahuan yang 
diperolehnya serta pemahaman mereka terdahulu untuk menyelesaikan 
permasalahan yang baru. Menurut Dewey (dalam Rodgers, 2002:37) berpikir 
reflektif adalah berpikir yang dilakukan untuk menyelesaikan masalah dengan 
aktif terus-menerus, gigih dan mempertimbangkan dengan seksama tentang segala 
sesuatu yang dipercaya kebenarannya. Berdasarkan Mezirow’s theorical 
framework, Leung dan kember (2008:578) menggolongkan berpikir reflektif ke 
dalam 4 tahapan, yaitu: (1) habitual action, adalah kegiatan yang dilakukan 
individu secara otomatis dan sedikit pemikiran, (2) understanding, penyelesaian 
tanpa dihubungkan dengan keadaan lain, (3) reflection, pertimbangan aktif, gigih, 
dan hati-hati dari setiap asumsi yang berdasar pada kesadaran individu, (4) critical 
thinking, melibatkan kesadaran tentang bagaimana melihat, merasakan, bertindak 
dan melakukan penyelesaian masalah. 
Bangun Ruang Sisi Datar adalah salah satu cabang materi Bangun Ruang 
yang harus ditempuh para peserta didik kelas VIII SMP Islam Diponegoro 
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Surakarta. Beberapa peserta didik di sekolah tersebut masih banyak yang kesulitan 
dalam menyelesaikan masalah tersebut. Menurut Mutia (2017) peserta didik 
mengalami kesulitan saat menguasai konsep, menemukan rumus luas permukaan 
dan volume, dan menggunakan rumus luas permukaan dan volume dari berbagai 
macam bangun ruang sisi datar. Sedangkan menurut Yuberta,dkk (2011) peserta 
didik mengalami kesulitan dalam memahami pengukuran luas. Peserta didik hanya 
memahami penerapan rumus untuk menentukan luas tanpa mengerti tentang 
definisi luas dan kenapa rumus tersebut bisa digunakan. 
2. METODE
2.1  Jenis Penelitian 
Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah metode dokumentasi dengan 
jenis penelitian kualitatif dan desainnya deskriptif. Sugiyono (2015 : 329) 
mengemukakan dokumentasi adalah suatu cara yang digunakan untuk 
memperoleh data dan informasi dalam bentuk buku, arsip, dokumen, tulisan 
angka dan gambar yang berupa laporan serta keterangan yang dapat mendukung 
penelitian. Sutama (2019 : 96) menyatakan penelitian kualitatif bertujuan untuk 
menampakkan beserta memahami fenomena-fenomena sosial dari sudut 
pandang partisipan. Nazir (2014) mengemukakan metode deskriptif adalah 
pencarian fakta dengan interpretasi yang tepat. 
2.2 Instrumen 
Instrument pada penelitian ini berupa soal tes tentang bangun ruang sisi datar, 
pedoman wawancara yang berguna untuk mengkonfirmasi berpikir refletif dan 
kategori kemampuan matematis, dan catatan lapangan untuk mengetahui 
berpikir reflektif siswa dalam menyelesaikan masalah. 
2.3  Data Collection Method 
Teknik pengumpulan data yang digunakan pada penelitian ini yaitu soal tes, 
wawancara, dan catatan lapangan. Tes digunakan untuk memastikan kategori 
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kemampuan matematis pada berpikir reflektifnya peserta didik. Wawancara 
digunakan untuk pembuktian terkait informasi yang telah diperoleh. Sedangkan 
catatan lapangan digunakan peneliti untuk mengetahui apa yang dirasakan 
peserta didik saat penelitian. 
2.4 Data Analysis 
Pada proses analisis data terdapat 3 proses yaitu: reduksi data, penyajian data, 
serta penarikan kesimpulan. Reduksi data merupakan proses merangkum, 
memilih data pokok, memfokuskan hal-hal yang akan digunakan serta 
menyissihkan data yang tidak diperlukan. Penyajian data merupakan penyajian 
kumpulan data/ informasi yang didapat melalui proses reduksi data sehingga 
menghasilkan penarikan kesimpulan. Penarikan kesimpulan yaitu peneliti 
menyimpulkan berdasarkan data-data yang telah diperoleh saat penelitian. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Subjek dengan Kemampuan Matematis Tinggi (S1) 
S1 mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui dan yang ditanyakan dari 
soal tersebut. S1 merasa kesulitan mengerjakan soal tersebut tetapi S1 mau 
mengerjakan sampai selesai. S1 menuliskan yang diketahui yaitu perbandingan 
ukuran panjang, lebar, dan tinggi dari balok adalah 3 : 2 : 1 dan luas permukaan 
baloknya 352 cm
2
. S1 juga menuliskan yang ditanyakan yaitu volume.
S1 menggunakan cara memasukkan sembarang angka ke rumus luas 
permukaan balok dengan menuliskan ukuran luas permukaan baloknya dan 
perbandingan ukuran panjang, lebar, dan tinggi. S1 membagi dua dulu luas 
permukaannya, sehingga rumus luas permukaan balok menjadi 
(  )  (  )  (  ), sehingga didapat 
(   )  (   )  (   ) setelah itu mencoba berbagai angka untuk 
dikalikan dengan perbandingan ukuran panjang, lebar, dan tinggi balok. 
substitusikan ke rumus agar diperoleh ukuran asli balok. Setelah itu S1 
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menemukan angka yang jika dimasukkan bersamaan dengan perbandingan 
ukuran ke (   )  (   )  (   ) hasilnya akan sama dengan 176 yaitu 
angka 4. 
S1 menemukan ukuran asli dari balok tersebut yaitu panjangnya 12 cm, 
lebarnya 8 cm, dan tingginya 4 cm. Lalu S1 dengan menggunakan ukuran asli 
balok tersebut langsung menghitung volume balok V = P x L x T , ganti P, L, T 
dengan ukuran aslinya V = 12 x 8 x 4 maka didapat hasilnya V =  384 cm
3
.
Hasil jawaban S1 bisa dilihat pada gambar 1. 
Gambar 1. Hasil Penyelesaian Subjek S1 
3.2  Subjek dengan Kemampuan Matematis Sedang (S2) 
S2 mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui dan S2 juga 
mampu mengetahui apa saja yang ditanyakan dari soal tersebut. S2 merasa 
kesulitan mengerjakan soal tersebut tetapi S1 mau mengerjakan sampai selesai. 
Tetapi S2 tidak menuliskan yang diketahui yaitu perbandingan ukuran panjang, 
lebar, dan tinggi dari balok adalah 3 : 2 : 1 dan luas permukaan baloknya 
352cm
2
 pada lembar jawab. S2 juga tidak menuliskan yang ditanyakan yaitu
volume. 
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S2 menggunakan cara memisalkan perbandingan ukuran panjang, lebar, 
dan tinggi seperti untuk panjang 3a, lebarnya 2a, dan tingginya a. 
Rencana selanjutnya yang S2 lakukan adalah mensubstitusi permisalan 
perbandingan ukuran tadi ke rumus luas permukaan balok dengan memasukkan 
ukuran luas permukaan baloknya untuk menemukan berapa nilai dari variabel a. 
352 = 2 x ((3a x 2a) + (3a x a) + (2a x a)) sehingga didapat 352 = 2 x (6a
2
 + 3a
2
+ 2a
2
), lalu dioperasikan menjadi 352 = 22a
2
, dan terakhir adalah menghitung a
yaitu  √ √  . Setelah didapat nilai a, selanjutnya 
disubstitusi ke permisalan perbandingan ukuran balok tadi agar didapat ukuran 
asli dari balok dan menghitung volume balok. Panjang 3a menjadi 12 cm, lebar 
2a menjadi 8 cm, dan tinggi a menjadi 4 cm. 
Setelah itu S2 menghitung volume dengan menuliskan volume balok = P 
x L x T = 12 x 8 x 4 = 384 cm
3
. Hasil jawaban S2 bisa dilihat pada gambar 2. 
Gambar 2. Hasil Penyelesaian S2 
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3.3 Subjek dengan Kemampuan Matematis Rendah (S3) 
S3 mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui dan yang 
ditanyakan dari soal tersebut. S3 merasa kesulitan mengerjakan soal tersebut 
tetapi S3 mau mengerjakan sampai selesai. S3 menuliskan yang diketahui yaitu 
perbandingan ukuran panjang, lebar, dan tinggi dari balok adalah 3 : 2 : 1 dan 
luas permukaan baloknya 352 cm
2
. Tetapi S3 tidak menuliskan yang ditanyakan
yaitu volume.  
S3 menggunakan cara yang sama seperti S2 yaitu  memisalkan 
perbandingan ukuran panjang, lebar, dan tinggi menggunakan variable sehingga 
Panjang menjadi 3a, lebar menjadi 2a, dan tinggi menjadi a. Tetapi S3 tidak 
menuliskan varibel pada permisalan perbandingan ukuran panjang, lebar, dan 
tingginya. Jadi S3 hanya menulis Panjang 3, lebar 2, tinggi 1. Lalu ia substitusi 
ke rumus luas permukaannya,       ((   )  (   )  (   )). Dari 
situ S3 menemukan nilai a nya yaitu 4. Nilai 4 ini S3 gunakan untuk mencari 
ukuran asli dari panjang, lebar, dan tinggi balok. Sehingga panjangnya 3 x 4 = 
12 cm, lebarnya 2 x 4 = 8 cm, dan tingginya 1 x 4 = 4 cm. 
S3 menemukan ukuran asli dari balok tersebut yaitu panjangnya 12 cm, 
lebarnya 8 cm, dan tingginya 4 cm. Lalu S3 dengan menggunakan ukuran asli 
balok tersebut langsung menghitung volume balok V = P x L x T , mengganti P, 
L, T dengan ukuran aslinya V = 12 x 8 x 4 maka didapat hasilnya V =  384 cm
3
.
Hasil penyelesaiannya bisa dilihat di gambar 3. 
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Gambar 3. Hasil Penyelesaian S3 
3.4  Pembahasan 
Peserta didik dengan kemampuan matematis tinggi (S1) mampu 
memahami dan menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan pada 
soal. Peserta didik dengan kemampuan matematis sedang (S2) mampu 
memahami apa yang ditanyakan dan apa yang diketahui, tetapi S2 tidak 
menuliskan keduanya pada lembar jawabnya. Sedangkan peserta didik dengan 
kemampuan matematis rendah (S3) mampu memahami dan menuliskan apa 
yang diketahui dan apa yang ditanyakan pada soal. 
Peserta didik dengan kemampuan matematis tinggi (S1), sedang (S2), 
rendah (S3) mengalami keraguan saat menyelesaikan permasalahan yang 
diberikan oleh peneliti, tetapi mereka mampu mengatasinya dengan mengecek 
kembali hasil pekerjaannya. 
Peserta didik dengan kemampuan matematis tinggi (S1), sedang (S2), dan 
rendah (S3) memiliki keinginan untuk menyelesaikan permasalahan yang 
diberian oleh peneliti, mereka juga mau memperbaiki kesalahan saat proses 
penyelesaian masing-masing. 
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Peserta didik dengan kemampuan matematis tinggi (S1) dalam 
penyelesaian masalahnya mengalami kesulitan dan juga mengalami keraguan. 
S1 menggunakan cara yang berbeda dari peneliti, tetapi S1 hanya kepikiran 
menggunakan cara yang ia pakai. Peserta didik dengan kemampuan matematis 
sedang (S2) dalam penyelesaian masalahnya mengalami kesulitan dan juga 
mengalami keraguan. S2 menggunakan cara yang sama dengan cara peneliti 
yaitu cara yang biasasnya digunakan untuk menyelesaikan permasalahan seperti 
pada soal tes tanpa terpikir untuk menggunakan cara selain itu. Peserta didik 
dengan kemampuan matematis rendah (S3) dalam penyelesaian masalahnya 
mengalami kesulitan dan juga mengalami keraguan. S3 juga menggunakan cara 
yang sama dengan cara S2 dan cara peneliti yaitu cara yang biasanya digunakan 
untuk menyelesaikan permasalahan seperti pada soal tes tanpa terpikir untuk 
menggunakan cara selain itu.  
4. PENUTUP
4.1  Berpikir Reflektif dengan kemampuan matematis tinggi (S1) 
Pada aspek techniques subjek S1 memahami apa yang ditanyakan dan apa yang 
diketahui dari soal yang diberikan. S1 juga tahu cara mendapatkan informasi 
yang tidak terdapat di soal dan tahu cara menyelesaikan soal tersebut dengan 
benar walaupun cara yang S1 gunakan berbeda dengan cara dari peneliti. 
Pada aspek monitoring, S1 menyusun rencana untuk menyelesaikan soal, 
tetapi S1 tidak mempertimbangkan rencana yang S1 buat. S1 melakukan 
pengecekan kembali terhadap langkah-langkah rencana yang S1 buat dan juga 
mengecek kembali hasil pekerjaannya. Itu bisa dilihat dari hasil wawancara 
peneliti dengan S1. 
Pada aspek Insight, S1 memiliki keinginan untuk memperbaiki kesalahan 
dalam pekerjaannya jika ada. S1 merasa kesulitan saat mengerjakan soal tes, 
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namun ia mampu menghadapi kesulitan tersebut sehingga S1 dapat 
mengerjakannya dengan benar. 
Pada aspek conceptualization, S1 tidak berfikir untuk menggunakan cara 
selain cara yang S1 gunakan. 
4.2 Berpikir Reflektif dengan kemampuan matematis sedang (S2) 
Pada aspek techniques, subjek S2 memahami apa yang ditanyakan dan apa 
yang diketahui dari soal yang diberikan, hanya saja S2 tidak menuliskan apa 
yang diketahui pada lembar jawab. S2 juga tahu cara mendapatkan informasi 
yang tidak terdapat di soal dan tahu cara menyelesaikan soal tersebut dengan 
benar. 
Pada aspek monitoring, S2 menyusun rencana untuk menyelesaikan soal, 
tetapi S2 juga tidak mempertimbangkan rencana yang S2 buat. S2 melakukan 
pengecekan kembali terhadap langkah-langkah rencana yang S2 buat dan juga 
mengecek kembali hasil pekerjaannya. Itu bisa dilihat dari hasil wawancara 
peneliti dengan S2. 
Pada aspek Insight, S2 juga memiliki keinginan untuk memperbaiki 
kesalahan dalam pekerjaannya. S2 merasa kesulitan saat mengerjakan soal tes, 
namun ia mampu menghadapi kesulitan tersebut sehingga S1 dapat 
mengerjakannya dengan benar. 
Pada aspek conceptualization, S2 juga tidak berfikir untuk menggunakan 
cara selain cara yang S2 gunakan. 
4.3 Berpikir Reflektif dengan kemampuan matematis rendah (S3) 
Pada aspek techniques, subjek S3 sama seperti S1 dan S2 yaitu mampu 
memahami apa yang diketahui dari soal yang diberikan dan apa yang 
ditanyakan, hanya saja S3 menuliskan apa yang diketahui pada lembar jawab, 
sedangkan untuk apa yang ditanyakan S3 tidak menuliskannya. S3 juga tahu 
cara mendapatkan informasi yang tidak terdapat di soal dan tahu cara 
menyelesaikan soal tersebut dengan benar. 
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Pada aspek monitoring, S3 menyusun rencana untuk menyelesaikan soal, 
tetapi S3 tidak mempertimbangkan rencana yang S3 buat. S3 melakukan 
pengecekan kembali terhadap langkah-langkah rencana yang S3 buat dan juga 
mengecek kembali hasil pekerjaannya. Itu bisa dilihat dari hasil wawancara 
peneliti dengan S3. 
Pada aspek Insight, S3 juga sama seperti S1 dan S2 yaitu memiliki 
keinginan untuk memperbaiki kesalahan dalam pekerjaannya. S3 merasa 
kesulitan saat mengerjakan soal tes, namun ia mampu menghadapi kesulitan 
tersebut sehingga S3 dapat mengerjakannya dengan benar. 
Pada aspek conceptualization, S3 juga sama seperti S1 dan S2 yaitu  tidak 
berfikir untuk menggunakan cara selain cara yang S1 gunakan. 
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